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Pangaliidu selgitustaotlus rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse paragrahvi 44
rakendamise kohta (vara edasikandmise piirang)

Hiljuti on nii pankade kui laiema avalikkuse ette jdudnud mitmeid olulisi arenguid, mis tdendoliselt
mojutavad rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise seaduse (edaspidi RahaPTS) praktilise
rakendamise tava. Riigikohtu lahend asjas nr 2-21-3552', mis puudutab p&himakseteenuste osas
kliendisuhete Idpetamise vormi, Oiguskantsleri 10.04.2023 kirjas? antud hinnang RahaPTS § 44
pohiseadusparasuse kohta ja ariregistri seaduse muudatused seoses arilihingu asutamise nduete
leebemaks muutmisega selgitavad ja suunavad senist rakendamist Umber hindama. Kdesoleva
poordumise ajendiks on vajadus teada saada Rahapesu Andmebiiroo (edaspidi RAB) ootuseid
spetsiifilisemalt seoses RahaPTS-s kehtestatud vara edasi kandmise piirangutega.

Kehtiva RahaPTS § 44 I6ike 1 jargi voib kohustatud isik RahaPTS 3. peatiiki 5. jaos satestatu
rakendamisel kanda kliendi vara liksnes kontole, mis on avatud Eestis driregistrisse kantud
krediidiasutuses vai viilisriigi krediidiasutuse filiaalis véi krediidiasutuses, mis on registreeritud voi mille
tegevuskoht on Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi riigis, kus kehtivad Euroopa Parlamendi
ja ndukogu direktiivi (EL) 2015/849 nduetega vGrdvaarsed nouded. Paragrahvi 44 |Gike 1 teise lause
jargi vGib erandjuhul vara kanda muule kui kliendi kontole, teavitades sellest RAB-i vahemalt seitse
toOpdeva ette ja tingimusel, et RAB ei kehtesta RahaPTS §-s 57 nimetatud piirangut. RahaPTS § 44 |6ike
2 jargi rakendatakse RahaPTS § 27 I6ikes 2 satestatud viisil asutatavale aritihingule konto avamise
korral RahaPTS § 44 |Gikes satestatut, kui RAB ei ole RahaPTS § 55 alusel tehtud ettekirjutusega
teistsugust korda ette nainud.

vt arvutivérgus: https://www.riigikohus.ee/et/lahendid?asjaNr=2-21-3552/52

2 Vtarvutivargus:

https://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field document2/VVara%?20edasikandmise%20piirangud%?20raha
pesu%?20ja%20terrorismi%20rahastamise%20t%C3%B5kestamise%20seaduses. pdf
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Palume selgitustaotlusega vastust jargmistele kiisimustele.

Soovime aru saada, milliselt hindab RAB RahaPTS § 44 1G6ike 1 esimese ja teise lause mottes voimalusi

erakorralisel I0petamisel vara edasi kanda.

1)

2)

3)

4)

Kas RahaPTS § 44 16ike 1 mottes voib kohustatud isik erakorralisel kliendisuhte |6petamisel,
kui RAB ei kehtesta teistsugust piirangut, erandjuhul kanda kliendi vara mdne teise isiku
kontole, sh ja kuna seaduses vastav piirang puudub, sellisele kontole, mis on avatud
makseasutuses voi valjaspool 16ikes 1 nimetatud geograafilise piirkonna krediidiasutuses
avatud kontole?

Kas RahaPTS § 44 |6ike 1 teist lauset vdib tdlgendada ka véimalusena anda vara lle fuusiliselt,
eeskatt juhul, kui krediidiasutuses hoitav vara ei ole kontoraha (n&iteks seifis/hoiulaeckas
hoitav muu vara voi sularaha)? Leiame, et kuivérd sularahana véaljavGtmist nimetatud sate
grammatiliselt ei kasitle, siis kas olukorras, kus kliendil ei ole osutunud vdimalikuks
informeerida panka kontost vara edasi kandmiseks, on sadtte rakendamisel, seejuures riske
kohaselt hinnates ning RAB poolt kdsutuspiirangu mitte seadmisel, vGimalik lubada kliendil
sularaha vélja v6tmine (alternatiiviks omandidigust enam piiravam vara edasi kandmise
Ulelildse mitte vdoimaldamine)? Margime, et sularahana véljastamise osas on sarnasele
jareldusele jéutud Finantsinspektsiooni rahapesu tGkestamise juhendi punktis 6.3.4.

Milliseid riske peaks kohustatud isik veel jalgima vara edasi kandmise teavituse tegemise
eelselt?

Palume RAB-i hinnangut RahaPTS § 44 16ike 2 tolgendamisele seoses 01.02.2023 jéustunud
ariregistri seaduse muudatustega, millega mh kehtestati, et osakapitali sissemakse vGib olla ka
ks eurosent. Pangaliidu rahapesu tokestamise toimkonna poolt koondatud esmase tagasiside
pbhjal saame Oelda, et nn stardikontode taotluste arv on hippeliselt suurenenud, mis viitab,
et leevenenud asutamisndudeid on huvilised usinalt kasutama hakanud. Vastavalt RahaPTS §
27 |6ikele 2 peavad asutamisel oleva ariGhingu esindajad krediidiasutusel vdimaldama
hoolsusmeetmete kohaldamist ja sdlmima selle konto kohta arvelduslepingu kuue kuu jooksul
konto avamisest arvates. RahaPTS § 44 IGike 2 kohaselt kehtivad sellistele stardikontodele
pohimotteliselt sarnased piirangud, kus kuhugi mujale kui kliendi kontole raha (isegi 1 sendi)
kandmiseks tuleb RAB teavitada ja RAB peaks ettekirjutusega sekkuma edasikandmise
piiramiseks. Kas RahaPTS § 44 |Gike 2 mottes kohustatud isik vGib juriidilise isikuga
erakorralisel kliendisuhte I6petamisel kanda vara juriidilise isiku esindaja kontole, mis on
avatud RahaPTS § 44 IGike 1 esimese lauses toodud asutuses? Kas sellisel juhul on vara
kandmiseks vaja eelnevalt teavitada Rahapesu Andmebiirood? Juhime tdhelepanu, et olukorra
vOib kvalifitseerida eraldi tlitpjuhtumina, kus kliendist juriidilise isiku vahendeid soovitakse
kanda ettevéttega seotud flitsilise isiku (juhatuse liige ja/vdi omanik) kontole. Grammatiliselt



tlgendades on ka selline olukord ,,muu kui kliendi (ehk sama isiku) konto“, kuid riskantsuse
mottes ei ole tegemist samavaarse olukorraga kui naiteks juhul, kui vahendid kantakse edasi
kolmandale isikule, kellega seni ndhtav seos on puudunud.

Seetdttu peame voimalikuks, et ebalihtlane RahaPTS § 44 tdlgendamine ning rakenduspraktika viib
Gleraporteerimiseni ehk et teavitamise protsess RAB-le kadivitub kodikidel (ihe eurosendiste makse
tagastamiste juhtudel, sh asutaja enda kontole (kui stardikontot ei vormistata arvelduskontoks).

Ulaltoodud asjaolusid ja kiisimuste praktilist iseloomu arvestades leiame, et oleks tervitatav, kui RAB
annaks RahaPTS § 56 16ike 1 kohaselt juhendi nimetatud satete rakendamiseks, kuna see puudutab
lisaks pankadele veel vaga suurt osa ettevétjatest. Peame oluliseks saada kinnitus selle kohta, millal
RAB ootab pankade poolt teavituste saatmist RahaPTS § 44 I6ike 2 olukorras — nt piirmaara
kehtestamine, lahtumine riskipShisest ldhenemisest ja ebaharilikkuse voi kahtlaste tehingute
riskifaktoritest vm. Leiame, et kuivord RahaPTS § 44 IGige 2 viitab 10ike 1 rakendamisele, mis omakorda
viitab RahaPTS 3. peatiiki 5. jaole, siis oleks riskipdhise ldhenemisega vastuolus, ebaproportsionaalne
ja ebamdistlik rakendada kohustuslikku teavitamist juhtudel, kui kohustatud isik ei tuvasta
ebaharilikkust, kahtlust v6i vdimatust tdita enda poolt hoolsusmeetmeid.

Taiendavate kisimuste korral vastame meeleldi.
Lugupidamisega,
/allkirjastatud digitaalselt/
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